



















and	 agriculture	 companies	 that	 listed	 at	 Indonesian	 Stock	 Exchange	 in	 2011-2014.	 Based	 on	









sebelumnya,	 dan	 disclosure	 terhadap	 opini	 audit	 going	 concern.	 Penelitian	 ini	
menggunakan	 sampel	 perusahaan	 tambang	 dan	 agriculture	 yang	 terdaftar	 di	 Bursa	 Efek	
Indonesia	 (BEI)	 selama	 tahun	 2011-2014.	 Berdasarkan	 metode	 purposive	 sampling,	 total	
sampel	penelitian	adalah	sebanyak	56	perusahaan.	Pengujian	hipotesis	dalam	penelitian	ini	
menggunakan	 regresi	 logistik.	 Penelitian	 ini	 menunjukkan	 bahwa	 opini	 audit	 tahun	
sebelumnya	berpengaruh	 signifikan	 terhadap	 opini	 audit	going	 concern.	Audit	 tenure	 dan	
disclosure	tidak	berpengaruh	signifikan	terhadap	opini	audit	going	concern.		
	














	Laporan	 keuangan	 yang	 telah	 diaudit	 diibaratkan	 sebagai	 jembatan	 yang	
menghubungkan	 antara	 perusahaan	 dengan	 pemegang	 kepentingan.	 Laporan	 keuangan	
merupakan	 bagian	 yang	 tidak	 dapat	 terpisahkan	 dari	 suatu	 perusahaan,	 karena	 laporan	
keuangan	merupakan	salah	satu	media	utama	yang	dapat	digunakan	oleh	perusahaan	untuk	
mengkomunikasikan	informasi	keuangannya	kepada	pihak	yang	berkepentingan	(Rossa	dan	
Rahardjo,	 2013).	 Investor	 merupakan	 salah	 satu	 pihak	 pemegang	 kepentingan	 atas	 suatu	
perusahaan,	 karena	 salah	 satu	 sumber	 modal	 adalah	 dana	 dari	 investor.	 Sumber	 modal	
inilah	 yang	bisa	menjadi	 salah	 satu	 faktor	 atas	 keberlangsungan	hidup	 suatu	perusahaan.	
Salah	 satu	 referensi	 yang	 digunakan	 investor	 untuk	 mengambil	 keputusan	 berkaitan	
dengan	 investasinya	adalah	opini	 audit	 atas	 laporan	keuangan	perusahaan	yang	diberikan	
oleh	 auditor	 independen	 (Rossa	 dan	 Rahardjo,	 2013).	 Oleh	 sebab	 itu,	 auditor	 harus	
mengupayakan	 menciptakan	 kondisi	 audit	 yang	 paling	 efektif.	 Salah	 satu	 kondisi	 yang	
diperlukan	 untuk	 menciptakan	 kondisi	 audit	 yang	 efektif	 adalah	 independensi	 auditor	
(Foroghi,	2012).	
Namun,	di	balik	itu	semua	ada	beberapa	kasus	skandal	audit	yang	mana	hasil	laporan	
audit	 tidak	 mencerminkan	 keadaan	 suatu	 perusahaan	 yang	 sebenarnya	 dan	 tentu	 saja	
melibatkan	auditor	di	dalamnya,	 sehingga	auditor	menjadi	pihak	yang	harus	bertanggung	
jawab	atas	kasus	tersebut,	seperti	kasus	Enron,	Worldcom,	Xerox,	dan	lain-lain	(Dewayanto,	
2011).	 Tucker	 et	 al.,	 (2003)	 dalam	 Ardiani	 et	 al.	 (2012)	 menemukan	 bahwa	 dari	 228	
perusahaan	 publik	 yang	 mengalami	 kebangkrutan,	 Enron	 dan	 95	 perusahaan	 lainnya	
menerima	opini	wajar	tanpa	pengecualian	pada	tahun	sebelum	terjadinya	kebangkrutan.	
Banyak	 hal	 yang	 melatarbelakangi	 atas	 bangkrutnya	 perusahaan-perusahaan	 besar	
tersebut.	Faktor-faktor	yang	melatarbelakanginya	dapat	berasal	dari	faktor	keuangan,	faktor	
non	keuangan,	 faktor	 pasar,	 bahkan	dapat	 juga	dari	 faktor	 pribadi	 dari	 orang-orang	 yang	
mengelola	 perusahaan	 itu	 sendiri.	 Maka	 dibutuhkannya	 suatu	 opini	 auditor	 atas	
keberlangsungan	suatu	perusahaan.	Opini	tersebut	sangat	dibutuhkan	oleh	para	pemegang	




mempunyai	 keuntungan	 tersendiri.	 Indonesia	merupakan	 negara	 yang	 kaya	 akan	 sumber	
daya	 alamnya.	 Dengan	 melimpahnya	 sumber	 daya	 alam	 Indonesia	 maka	 terbukalah	
kesempatan	 untuk	 mengelola	 sumber	 daya	 tersebut.	 Oleh	 sebab	 itu	 banyak	 perusahaan	
yang	berkecimpung	di	bidang	itu.	Bukan	hanya	perusahaan	dalam	negeri,	perusahaan	luar	
negeri	 seperti	 Chevron,	 Freeport,	 Petro	 China,	 dan	 lain-lain	 turut	 ambil	 bagian	 dalam	
mengelola	sumber	daya	Indonesia.	
Penelitian-penelitian	 terkait	 faktor-faktor	 yang	 mempengaruhi	 opini	 going	 concern	




Junaidi	 dan	 Hartono	 (2010)	 menyatakan	 bahwa	 audit	 tenure	 berpengaruh	 terhadap	
penerimaan	 opini	 audit	 going	 concern.	 Namun	 berbeda	 dengan	 hasil	 penelitian	 yang	
dilakukan	oleh	Ulya	(2012)	yang	menyatakan	bahwa	variabel	audit	tenure	tidak	berpengaruh	
signifikan	 terhadap	penerimaan	opini	 audit	going	 concern.	 Zulfikar	 dan	 Syafruddin	 (2013)	
dan	Ulya	 (2012)	menyatakan	 bahwa	 opini	 audit	 tahun	 sebelumnya	 berpengaruh	 terhadap	
penerimaan	 opini	 audit	 going	 concern.	 Junaidi	 dan	 Hartono	 (2010)	 menyatakan	 bahwa	
disclosure	berpengaruh	secara	signifikan	terhadap	dikeluarkannya	opini	going	concern	oleh	









Jensen	 dan	 Meckling	 (1976)	 dalam	 Zulfikar	 dan	 Syafruddin	 (2013)	 mendefinisikan	
hubungan	 keagenan	 sebagai	 suatu	 kontrak	 yang	mana	 satu	 atau	 lebih	 prinsipal	 (pemilik)	
menggunakan	 orang	 lain	 atau	 agen	 (manajer)	 untuk	 menjalankan	 aktivitas	 perusahaan.	
Agar	terdapat	timbal	balik	antara	prinsipal	dan	agen,	maka	agen	mendapatkan	imbalan	dari	
prinsipal	berupa	gaji,	upah,	bonus,	dan	lain-lain.	Agen	sebagai	orang-orang	yang	mengelola	
perusahaan	memiliki	 kepentingan	 tersendiri	 yaitu	memaksimalkan	 imbalan	dari	 prinsipal	
baik	berupa	gaji,	bonus,	insentif,	dan	lain-lain.		
Adanya	dua	kepentingan	antara	prinsipal	dan	agen	inilah	yang	kadang	menyebabkan	
masalah	 bagi	 perusahaan,	 masalah	 ini	 biasa	 disebut	 dengan	 masalah	 keagenan.	 Masalah	
keagenan	 timbul	 karena	 adanya	 konflik	 kepentingan	 antara	 prinsipal	 dan	 agen	 (Zulfikar	
dan	Syafruddin,	2013).	Dalam	kaitannya	dengan	penerimaan	opini	audit	going	concern,	agen	
(manajemen)	 bertanggung	 	 jawab	 secara	 moral	 terhadap	 kelangsungan	 perusahaan	 yang	
dipimpinnya.	 Pemilik	 memberi	 wewenang	 kepada	 agen	 untuk	 melakukan	 operasional	
perusahaan,	 sehingga	 informasi	 lebih	 banyak	 diketahui	 oleh	 agen	 dibandingkan	 pemilik.	
Baik	prinsipal	maupun	agen	diasumsikan	sebagai	orang	ekonomi	rasional	dan	semata-mata	
termotivasi	 oleh	 kepentingan	 pribadi.	 Hal	 ini	 dapat	memicu	 terjadinya	 konflik	 keagenan	
(Zulfikar	dan	Syafruddin,	2013).	
Riahi	 dan	 Belkoui	 (2006:271)	 menyatakan	 going	 concern	 adalah	 Dalil	 kelangsungan	
usaha	 (going-concern	 postulate),	 atau	 dalil	 kontinuitas,	menganggap	 bahwa	 entitas	 bisnis	




audit	 yang	 diterima	 perusahaan	 pada	 satu	 tahun	 sebelumnya.	 Menurut	 Zulfikar	 dan	
Syafruddin	 (2013),	 opini	 audit	 going	 concern	 yang	 telah	 diterima	 auditee	 pada	 tahun	
sebelumnya	 akan	 menjadi	 faktor	 pertimbangan	 yang	 penting	 bagi	 auditor	 dalam	
mengeluarkan	opini	audit	going	concern	pada	tahun	berjalan	jika	kondisi	keuangan	auditee	
tidak	menunjukan	 tanda	 –	 tanda	 perbaikan	 atau	 tidak	 adanya	 rencana	manajemen	 yang	
dapat	direalisasikan	untuk	memperbaiki	kondisi	perusahaan.	
Disclosure	 dapat	 didefinisikan	 sebagai	 pemberian	 informasi	 oleh	 perusahaan	 yang	
mungkin	mempengaruhi	 keputusan	 investasi	 (Verdiana	 dan	Utama,	 2013).	 Pengungkapan	
informasi	 oleh	 perusahaan	 diperlukan	 oleh	 investor	 dalam	mengambil	 keputusan.	 Untuk	
meyakinkan	 bahwa	 investor	 memperoleh	 kembalian	 yang	 dikehendaki	 dengan	 risiko	





Pesan	 pergantian	 Kantor	 Akuntan	 Publik	 (KAP)	 ini	 berawal	 dari	 kegagalan	 KAP	
Arthur	 Anderson	 di	 Amerika	 Serikat	 tahun	 2001,	 yang	 gagal	 mempertahankan	
independensinya	terhadap	kliennya	Enron,	skandal	ini	melahirkan	The	Sarbanes-Oxley	Act	
(SOX)	 tahun	 2002	 (Suparlan	 dan	 Andayani,	 2010).	 Perikatan	 audit	 yang	 lama	 akan	
menjadikan	 auditor	 kehilangan	 independensinya,	 sehingga	 kemungkinan	 untuk	
memberikan	 opini	 audit	 going	 concern	 akan	 sulit	 (Ulya,	 2012).	 Menurut	 Januarti	 (2009)	
dalam	 Rossa	 dan	 Rahardjo	 (2013)	 semakin	 lama	 hubungan	 klien	 dengan	 auditor	
dikhawatirkan	 akan	 mempengaruhi	 tingkat	 indepedensi	 auditor	 dalam	 memberikan	











Perusahaan	 yang	 mendapatkan	 opini	 audit	 going	 concern	 akan	 berdampak	 pada	
kemunduran	 harga	 saham,	 kesulitan	 dalam	 meningkatkan	 modal	 pinjaman,	 ketidak	
percayaan	 investor,	 kreditor,	 pelanggan	 dan	 karyawan.	 oleh	 karena	 itu	 perusahaan	 yang	
pada	 tahun	 sebelumnya	 telah	 menerima	 opini	 audit	 going	 concern,	 berpotensi	 secara	
signifikan	 menerima	 kembali	 opini	 going	 concern	 pada	 tahun	 sekarang	 (Zulfikar	 dan	
Syafruddin,	2013).	Auditee	yang	menerima	opini	audit	going	concern	pada	tahun	sebelumnya	
akan	 dianggap	 memiliki	 masalah	 kelangsungan	 hidupnya,	 sehingga	 semakin	 besar	
kemungkinan	 bagi	 auditor	 untuk	 mengeluarkan	 opini	 audit	 going	 concern	 pada	 tahun	
berjalan	(Dewayanto,	2010).	
	









rencana	 manajemen	 perusahaan	 untuk	 mengatasinya	 menunjukkan	 adanya	








sampling	 	 dan	 dikhususkan	 menggunakan	 dengan	 metode	 judgement	 sampling	 karena	
sampel	 dipilih	 berdasarkan	 kriteria	 khusus	 yang	 disesuaikan	 dengan	 tujuan.	 Kriteria	
pemilihan	sampel	penelitian	ini	adalah	sebagai	berikut:	
































akan	 dipengaruhi	 oleh	 variabel	 independen	 lainnya.	 Opini	 audit	 going	 concern	
merupakan	 opini	 audit	 yang	 dikeluarkan	 oleh	 auditor	 untuk	 mengevaluasi	 apakah	
terdapat	 keraguan	 besar	 tentang	 kemampuan	 entitas	 untuk	 mempertahankan	
kelangsungan	 hidupnya	 untuk	 jangka	 waktu	 yang	 layak	 dan,	 jika	 berlaku,	 untuk	
mempertimbangkan	kecukupan	pengungkapan	dalam	laporan	keuangan	serta	untuk	
mencantumkan	 paragraf	 penjelasan	 dalam	 laporannya	 yang	 mencerminkan	













dianggap	 memiliki	 masalah	 kelangsungan	 hidupnya,	 sehingga	 semakin	 besar	
kemungkinan	bagi	auditor	untuk	mengeluarkan	opini	audit	going	concern	pada	tahun	
berjalan	 (Dewayanto,2011).	 Variabel	 opini	 audit	 tahun	 sebelumnya	 diukur	 dengan	
menggunakan	 variable	 dummy.	 Opini	 audit	 going	 concern	 akan	 diberikan	 kode	 1	




Penentuan	 indeks	 dilakukan	 dengan	 menggunakan	 skor	 disclosure	 yang	
diungkapkan	 oleh	 perusahaan.	 Jika	 perusahaan	 mengungkapkan	 item	 informasi	
dalam	laporan	tahunannya,	maka	skor	 1	akan	diberikan	dan	 jika	 item	tersebut	 tidak	
diungkapkan,	maka	 0	 akan	 diberikan.	 Kemudian	 dimasukkan	 dalam	 rumus	 sebagai	
berikut:	










Populasi	 dalam	 penelitian	 ini	 adalah	 perusahaan	 tambang	 dan	 agriculture	 yang	
terdaftar	di	BEI	antara	tahun	2011	hingga	2014	dan	tidak	megalami	delisting	selama	periode	
penelitian.	Perusahaan	tambang	sangat	rentan	terhadap	permasalahan	kelangsungan	hidup	
(going	 concern),	 misalnya	 kebijakan	 dari	 pemerintah	 terkait	 perizinan	 maupun	 harga	
komoditas	 tambang	 dunia	 yang	 sedang	 turun	 khususnya	 batubara	 dan	 emas.	 Kemudian	
perusahaan	agriculture	dipilih	karena	saat	ini	Indonesia	tengah	mendapatkan	investasi	yang	
terus	 mengalami	 peningkatan.	 Badan	 Koordinasi	 Penanaman	 Modal	 (BKPM)	 mencatat	
minat	 investasi	 di	 sektor	 pertanian	 terus	 mengalami	 peningkatan.	 Kenaikannya	 sampai	
134,8%,	berdasarkan	pengajuan	 izin	prinsip	 yang	diterima	 (Junida,	 2015).	 Fokus	penelitian	





















	 N	 Minimum	 Maximum	 Mean	 Std.	Deviation	
Opini	Audit	 56	 .0	 1.0	 .393	 .4928	
Tenure	 56	 1.0	 4.0	 1.750	 .8790	
OTS	 56	 0	 1	 .36	 .483	
Disc	 56	 .4545	 .9697	 .798701	 .1304252	





akhir	mengalami	 penurunan.	 Penurunan	 nilai	 -2	Log	Likehood	 ini	 dapat	 diartikan	 bahwa	
dengan	 penambahan	 variabel	 bebas	 ke	 dalam	 model	 dapat	 memperbaiki	 model	 fit.	
Penurunan	tersebut	juga	mnunjukkan	model	regresi	yang	baik	atau	model	fit	dengan	data.	
Besarnya	 nilai	 koefisien	 determinasi	 ditunjukkan	 oleh	 nilai	 Nagelkerke	 R	 Square.	 Nilai	
Nagelkerke	R.	Square	 sebesar	70,6%,	yang	berarti	variabel	dependen	dapat	dijelaskan	oleh	


















	 B	 S.E.	 Wald	 df	 Sig.	 Exp(B)	 Keterangan	
Tenure	 -.198	 .550	 .130	 1	 .718	 .820	 Tidak	Signifikan	
OTS	 4.631	 1.162	 15.877	 1	 .000	 102.622	 Signifikan	
Disc	 10.011	 6.185	 2.620	 1	 .106	 22265.618	 Tidak	Signifikan	
Constant	 -10.052	 5.126	 3.846	 1	 .050	 .000	 	
Sumber:	data	sekunder	yang	diolah	(2015)	
	




Variabel	 Tenure	menunjukkan	 koefisien	 regresi	 negatif	 sebesar	 -0,198	 dengan	
tingkat	 signifikansi	 sebesar	 0,820.	 Nilai	 signifikasi	 lebih	 besar	 dari	 α=	 5%.	 Nilai	
signifikansi	 lebih	besar	dari	α=	5%,	maka	H1	tidak	berhasil	didukung	(ditolak).	Hasil	
penelitian	 ini	 tidak	 konsisten	 dengan	 penelitian	 yang	 dilakukan	 oleh	 Knechel	 dan	
Vanstralen	 (2007),	 Dao	 et	 al.	 (2008),	 Junaidi	 dan	 Hartono	 (2010),	 dan	 Rossa	 dan	









Variabel	 OTS	 menunjukkan	 koefisien	 regresi	 positif	 sebesar	 4,631	 dengan	
tingkat	 signifikansi	 sebesar	 0,000.	Nilai	 signifikansi	 lebih	 besar	 dari	 α=	 5%,	 dengan	
demikian	maka	hipotesis	H2	berhasil	didukung.	Hasil	ini	konsisten	dengan	penelitian	
yang	 dilakukan	 oleh	 Kartika	 (2012),	 Zulfikar	 dan	 Syafruddin	 (2013),	 dan	 Syaifuddin	
dan	 Fitriyani	 (2014)	 yang	 menyatakan	 bahwa	 opini	 audit	 tahun	 sebelumnya	
berpengaruh	 signifikan	 terhadap	 opini	 audit	going	 concern.	Auditee	yang	menerima	
opini	 audit	going	 concern	pada	 tahun	 sebelumnya	 akan	dianggap	memiliki	masalah	




Variabel	Disc	menunjukkan	 koefisien	 regresi	 positif	 sebesar	 10,011	 dan	 tingkat	






5%,	 dengan	 kata	 lain	 H3	 tidak	 berhasil	 didukung	 (ditolak).	 Penelitian	 ini	 tidak	
konsisten	dengan	penelitian	yang	telah	dilakukan	oleh	Haron	et.al	(2009),	Rossa	dan	
Rahardjo	 (2013),	dan	Verdiana	dan	Utama	(2013)	yang	menyatakan	bahwa	disclosure	
berpengaruh	 signifikan	 terhadap	 penerimaan	 opini	 audit	 going	 concern.	 Namun	
penelitian	ini	sejalan	dengan	hasil	penelitian	yang	dilakukan	oleh	Astuti	dan	Darsono	
(2012),	 dan	 Santosa	 dan	 Wiyono	 (2012)	 yang	 menyatakan	 bahwa	 disclosure	 tidak	
berpengaruh	terhadap	penerimaan	opini	audit	audit	going	concern	oleh	auditor.	Hal	
ini	disebabkan	karena	item	pengungkapan	yang	harus	disampaikan	oleh	perusahaan	





tidak	berpengaruh	 terhadap	opini	 audit	going	 concern	 selama	4	 tahun	pengamatan	 (2011-
2014).	 Opini	 audit	 tahun	 sebelumnya	 secara	 statistik	 berpengaruh	 terhadap	 opini	 audit	
going	 concern	 selama	 4	 tahun	 pengamatan	 (2011-2014).	 Disclosure	 secara	 statistik	 tidak	
berpengaruh	terhadap	opini	audit	going	concern	selama	4	tahun	pengamatan	(2011-2014).	
Penelitian	 selanjutnya	 diharapkan	menggunakan	 seluruh	 sektor	 perusahaan	 sebagai	
sampel.	 Selain	 itu	 periode	 pengamatan	 penelitian	 sebaiknya	 ditambah.	 Kemudian	
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